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АДРЕСЪ РЕДАКЩИ: 
Купеческая ул. Соборный домъ 


Годовая цфнь 5 рублей. 


о. 


(тъ СовЪта Тростяницкой церковно-учительской школы. 


Премныя испытания въ наступающемъ учебномъ году 
въ ‘ТГростяницкой церковио- учительской школв булутъ 
производиться 26, 27 н28 августа» Желающие поступить 
въ школу должны представить при прошении на имя 
Совфта школы справку изъ метрическихь книгь о вре- 
мени рожденя и крещеня, свидЪтельство о привити 
оспы и удостовБрене отъ приходского священника о 
благонадежиности. На свое содержанию» въ-школь учении 
вносить на нсе учебное время по 35 руб. Взносы про- 
изводятся по третямъ: за сентябрьскую треть 15 руб., 
январекую и майскую 19 10 руб. Веб, поетупивийе въ 
школу ученики обязаны на свои средства прюбрфети для 
себя скриики. 


0тъ СовЪта Красностонской второнлассной женской школы, 


Сокольскаго уьзда, объявляется: 


1) Пмемные экзамены для желающихь поступить 
въ 1, Пи Ш отдбленя школы назначены на 22 августа 
текущаго года. 

2) Согласно 5 5 правилъ для второклассныхь школъ 
епархи для желающихъ поступить въ школу опредфленъ 
возрастъь оть 18 до 17 лётъ. 


3) Для поступленя въ школу потребны слфдуюние 
документы: кошя метрическаго свидЪфтельства о рожденйи, 
оплаченная гербовымъ сборомъ, неоплаченные гербовымъ 
сборомъ: прошене о премЪ, медицинское свидбтельство 
врача о благонадежноети здоровья и привити оспы, сви- 
дЪтельство объ окончани курса церковно - приходской 
одноклассной или двухкласеной школы или же народнаго 
училища и удостов5реше священника о благонрави. 


4) Школа отстоитъ отъ ст. жел. дор. Краеностокъ 
(Занфманская вЪтвь) въ 3-хъ верстахъ и оть почтозо- 
телеграфной ст. Домброво въ 3 верстахъ. 
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При напечаташи объявлен, за каж- 
дую строку или ито строки, взимаетса: 

За одинъ разъ 10 «он. 

› два рза 15 » 

» три раза 20 »ь 


РЕНО ЕАНЕ УЗ 


(ть Совфта Потокской второклассной школы, 


Премныя испытан въ наступающем учебном году 
въ Потокской школ будуть производиться 27-го и 28-го 
августа. Поступаюций долженъ представить метрическую 
справку о рождени, удостовфрене м$фстнаго священника 
о благонадежности и свидфтельство врача или фельдшера 
о привиты оспы. Учациеся живуть въ общежития на 
артельныхъ началахь. Въ артель вносятъ продукты или, по 
желанию, деньги. Кром того вносятьъ по 5 р. на улучшен1е 
стола, при чемль-нъь-начель годе вносяРьсно-З-р. и пост 
Рождества по 2 руб. Веб учашеся должны пробрЪеть 
на свой счетъ скрипки. 


ОТЪ СОВЪВЪТА 
Дрогичинсной второклассной церковно-приходсной школы, 


Совфть школы симъ объявляетъ, что переэкзамевовки 
и премные экзамены для поступающихь въ школу бу- 
дуть производиться 27 и 28 августа. Желающие носту- 
пить вь школу обязаны вмбстф съ прошевемъь на имя 
Совфта школы представить метричесвое свидфтельство, 
свидЪтельство объ усившномъ окончанйи начальной школы 
и медицинское свидбтельство о привити оспы и о 60- 
стоянш здоровья. Поступаюние обязаны имЪть постель 
(тюфякъ, подушку и одфяло|, не менфе трехъ смфиъ 
бБлья (сорочекъ, кальсонъ, насковъ или портанокъ, про- 
стынь, наволочекъ и носовыхъ платконъ), не менЪе ДвухЪ 
паръ платья (брюки и куртка подъ кушакъ) вепремяно 
темнаго цвфта и пару сапогъ. 


ОТДЪЛЪ 1 ОФФИЩИАЛЬНЫЙ. 


ВЫСОЧАЙШАЯ НАГРАДА. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнЪйшему 
докладу опредфлешя Св. Сунода, ВсемилостивейшЕе со- 
изволилъ въ 20 день минувшаго юня на награждене 
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псаломщика Крестовоздвиженской церкви села Деречинокъ” 
Гродненскаго уЪзда, Антона Баранскаго золотою медалью’ 
съ наднисью «за усерде», для ношения на шез на Авнин” 
ской лентБ, за 50-лЬтнюю службу. 


Епармальныя распоряженя и извфщения, 


Резолющями Его Преосвященства: отъ 6-го поля 
за № 2207, оть 13 поля за № 2262 и отъ 16 пюля с. г. 
за № 2292, преподано Архипастырское благословене: 1) 
м5щанамъ дер. Даши, БЪльскаго уБзда, 9омБ и Ивану 
Гиличикамъ за пожертвоване въ Косичекую церковь, того 
же уЪбзда, бархатной ризы съ полнымъ приборомъ и под- 
ризникомь, цфною 80 руб., Ксени Буриловичъ за пожер- 
твован!е въ ту же церковь пелены на св. престолъ, цф- 
ною 15 руб., крестьянину д. Молочки Григормю Барто- 
Шуку за пожертвованше въ ту же церковь запрестольнаго 
выноснаго креста и иконы Божей Матери, цёною 60 р. 
и прихожанамъ Комотовской церкви, Гродненскаго уззда, 
крестьянамъ деревень: Комотова, Сивкова, Александрова, 
Мигова, Пужичь, Огородникояъ, Курпиковъ и Плавовъ— 
за пожертвоване 608 р 83 к. на капитальный ремонтъ 
кладбищенской, принисной къ Комотовской. церкви; 2) 
съ выдачею похвальнаго листа—церковному старостВ На- 
ревковской церкви, крестьянину Николаю Янковскому, и 
3) прихожанамъ Сасинской церкви за произведенный на 
свои средства ремонтъь приходской церкви и устройство 
вокругь церковнаго погоста деревянной ограды, на что 
израеходовано 100 руб. и за пожертвоваме ими въ озна- 
ченную церковь плащаницы въ 55 руб. и металаическаго 
паникадила въ 66 руб. 

— Оть 29 поня за № 2141, состоящей на вэканети 
псаломщика при Каменецъ-Литовской п., Брестскаго у., 
даконъь Александрь Рудаковсвй перемфщенъ для пользы 
службы къ Матифевичекой ц., Пружанскаго у. 

- Оть 9 Подя за № 2245, и. д. исалемщика Вол- 
ковыской ц. Иванъ Чугуновь отчислень оть долиности. 


— Оть 18 поля за № 2325, священники церквей: 
Индурской, Гродненскаго уфзда, Илья Мойсеевъь и Ново- 
ельнянской, Слонимскаго’у., Витали Лукашевичь перем$- 
щены одинъ на мёсто другого — первый для пользы службы, 
а второй по прошению, 


— За №2326, утверждены въ должности церковныхъ 
старость къ церквамъ: Гродненскому Каеедральному со- 
бору надворный совфтникъ Петръ Емельяновичъ Добычинъ, 
Мизгеровской, Слонимскаго уфзда, мЫц. г. Слонима Сте- 
фанъ Осиповичъ Петрашкевичь, Молчадской — крестьянинъ 
дер. Подлозянь Михаиль Антоновичь Воронецъ, Мель- 
никской— м®щ, зашт, г. Мельникь Антонъ Павловичь 
Крупицкй, Волько-Обровской — кр. села Волько-Обровка 
Емельянъ Николаевичъ Куцко и Шудяловской — кр. дер. 
Тростяного Иванъ Осиповичъ Грибко. 


Пожертвования. Оть причта и прихожан, Альбянской 
церкви, Носсовскаго благочиня, поступили въ пользу 
означенной церкви сяфдующия пожертвованя: дв метал- 
личесыя хоругви, цфною въ 65 р. и полное священни- 
ческое облачене въ 89 руб. 60 коп., а всего на сумму 
104 р. 60 к. 
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Вакантныя ифста. 


Псаломщиковъ: въ с. Вфжномъ, Пружанскаго у. ( 4), 
при Волковыской церкви (1) и при Каменецъ-Литовской 
церкви, Брестскаго у. (1). 


Къ свъдфню и исполненю духовенства. 


«Гродненская Духовная Консисторя, согласно цирку- 
лярнаго распоряженя Г, Оберь-Прокурора ^СвятЪйшаго 
Сунода оть 14 1юня сего 1903 года за № 15406 на имя 
Преосвященн®йшаго Тоакима, Епископа Гродненскаго и 
Брестскаго, подтвержлаеть духовенству епарх!и; что, по 
ВЫСОЧАЙШЕ утвержденному въ 24 день января 1322 
года мнЫнию Государственнаго Совфта и дБЙствующимъ 
законоположенямь и постановленямъ Святфйшаго Су- 
нода, бланки для церковно-приходскихь документонъ 
какъ дла первыхъ, такъ и дла вторыхъ экземпляровь 
оныхъ, оставляемыхъ на хранени при церквахъ, должны 
быть употребляемы исключительно издашая Московской 
Сунодальной Типографии, съ водяными знаками. 

Въ виду парушеня церковными причтами епархи 
пряведенныхь узаконешй и распоряженй Святаго 
Сунода, несмотря на неоднократный подтверждемя Епар- 
хальнаго Начальства о точномь исполнении сихъ узако- 
ней и постановленй, и еъ цфлию устранешя отстуи- 
ленй въ отношенш веденя церковно-приходскихь доку- 
ментовъ на бланкахъ Московской Сунодальной 'Гипографиг, 
печатая ниже сего списокъ изготоваяемыхъ въ означен- 
ной Типография бланковъ, съ разъясненемт, для какой 
цфли бланки предназначаются, Консисторя прединсы- 
ваетъ блаточиннымь епархи наблюдать за точнымь испол- 
нешемъ церковными причтами ввфренныхь имъ благо- 
чин постановленй относительно ведешя. церковно-при- 
ходскихъ документопъь на бланкахь Московекой Суно- 
дальной Типографш и довосить Консистори о каждомъ 
отАбаьномъ случа$  нарушеня этихъ постановлений, а 
духовенству--отнюдь не употреблять для означенной цфли 
бланковь, печатаемыхь въ частныхь типографяхь. или 
же простой бумаги, съ предупреждешемь, что виновные 
въ нарушеши сихъ постановлений будуть ипривлекаемы 
къ законной отвутгетвенности». 


Списокъ бланокъ. 


1. Брачные обыски (по 1 листу на каждый бракъ) 
составаяются при церквахъ и въ нихь хранятся, 

2. Мегричесыя книги (о родившихся, бракосочетав- 
шихся и умершихь) по числу листовъ соотвЪтетвуютъ 
потребностямь прихода, пишутся при церквахъ въ 2-хъ 
экз., подлинныя сдаются въ Консисторю, а копи оста- 
вляются при церквахъ. 

3. Исповъдныя книги (о прихожанахь и всфхъ быв- 
шихъ въ известной церкви у исповёди и св. причастйя) 
по числу листовъ сботвЪтствуютъ потребностямъ прихода, 
пишутся при церквахъ въ 2-хь экз., подлинныя сдаются 
въ Консисторию, а коши остаются при церквахъ. 

4. Приходо-расходныя книги изготовляются въ 1 экз. 
на 3 года, составляются при церквахъь и при нихъ хра- 
нятся посл освидЪтельствованя въ Консистори. 

5. Вфдомости подъ буквою А о приходв и расходь 
денежныхь суммъ и капиталовъ составляются при цер- 
квахъ въ потребномъ количеств экземпляровъ, 
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6. ВЪдомости подъ буквами Б, В, Ги Д составля- 
ются благочинными, 

7. Клировыя книги составляются при церквахъ 
потребномъ количеств® экз. 

$. Ввдомости о бывшихъ у исповди и св. причася. 

9. Вфдомасти о бломъ духовенств® составляются 
въ 1 экземилярЪ. 

10. В\Ъдомости перечневыя (0 родившихся, бракосо- 
четавшихся и умершихъ) составляются при церквахъ въ 
2-хъ экз., подлинныя сдаются въ Консистор!ю. 

11. ВБломости о вЪнчикахъь и разрёшительной м0- 
литв составляются при церквахъ въ 2 экз., подалинвыя 
представляются благочиннымъ, 

12. Метрическя выписи о родившихся, бракосоче- 
тавшихся и умершихь выдаются причтами по мфрф на- 
добности. 

13. Метрическя выписи о всфхъ родившихся муж- 
скаго пола, но 1 экз. на каждое лицо, для свёдвня о 
лицахъ, призываемыхь къ отправлению воинской повин- 
ности, составляются при церквахъ и отсылаются по мЪету 
призывныхъ участковъ. 

Согласно вышеприведеннаго распоряжешя предла- 
тавтея 0.0. благочиннымт, епархии представить въ Кон- 
систорно не позже 15 августа сего года дополнительныя 
вЪхомости на требован!е бланокъ: 1) о родившихся, бра- 
косочетавшихся и умершихь; 2) 0 прихохё, расходб и 
остаткВ вфичиковь и аистовъ разрфшительной молитвы; 
3) для метрическихь выписей о лицахъ, призываехыхт, 
къ отбынанио воинской новинности, съ такимъ разсче- 
томъ, чтобы на каждое призываемое лицо приходилось 
по 1 экземпляру бланка, и других?\бланокъ, представлен- 
ное уже требоваюме ‘на которые благочинные признаютъ 
недостаточныхгь. 


въ 


Разрядный списокъ воспитанниковъ Литовской 
Духовной Семинарии, окончившихъ полный курсъ 
ученя въ семинарии въ юнЪ мЪсяцЪ 1903 года. 


Разрядъ первый. 1!) СВматковскЙ Александръ, 
Яшинъ Николай, Пнокановскй Петръ, Михалевичь Лео- 
нидь. 5) Недвльсяй Валэдимиръ. Нанасевичь Константинь, 
Травинь АлексЬй, Кулагинъ Семенъ, Тюдковсый Аеана- 
с, 10) Субочь Владимиръ, Карс Сергьй, Погодинъ 
Васил, Барановсый Николай, Димитревъ Маринъ, 15) 
Ноповъ Михаилъ, * 

Разрядъ второй. Волковск! Конставтинъ. Са- 
вицкй Ярославъ, Вощенко Викторъ, Сухецый Степанъ, 
20) Левиковъ Андрей, Лехачевсюй Борисъ, Ольховсмй 
Юльянъ. Котовичь Антонъ, Цебрикъ Сергй, 25) Теодо- 
ровичъ Владимиръ, Ржецкйй Борисъ, Пигулевскй Антонт, 
Смирновъ Николай, 29) Ивацевичь Александръ. 


Разрядный списокъ воспитаниковъ Литовской 

Духовной Семинарии, составленный послЪ годич- 

ныхъ экзаменовъ, происходившихъ въ маЪ и юнЪ 
мЪсяцахъ 1903 года. 


1-й класс». 


Разрядъ первый. 1) Спассый АлексЪй, Дубин- 
секй Осипъ. 

Разрядъ второй. РеинскИ Иванъ, Самойловичъ 
Николай, 5) Кречетовить Александрь, Мамченко Але- 
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ксандръ, Цебриковъ Даншаъ, Малевичь Евграфъ, Голен- 
кевичь Иванъ, 10) Малашко Иванъ. Казансый Викторъ, 
Дружиловскй Платонъ, БфлявсыЙ Левъ, Голенкевичь 
Григорй, 15) Красковск! Антонъ, Ержиковскюй Алранъ, 
МихаловскЙ Антонъ, Харламповичь Павель, Драгунъ 
Игнат! . 20) Травинъ Леонидъ и 21) Любарский Николай— 
переводятся въ второй класс». 

Будутъ переведены во второй классъ подъ условт- 
емъ переэкзаменовки послю ваникулъ. ШВолынцевичъ 
Дамитрий — но математик и греческому языку, Каменсый 
Александръ—по словесности и  малематикЪ. Карасевъ 
Николай-— по гражданской истори, Красковсюй Иванъ— 
по математик, Малыгивъ Владимиръ-—по словесности, 
Осиповичъь Евген! — по математик® и греческому языку, 
Пискановскй СергЪЙ - по Св. Писанно, Родкевачь Петръ— 
но Св. Писанцо и письменнымь упражнешямъ, Соко- 
ловскй Евгенй— по словесности, СФмашко СергЬй — по 
математик и письменнымь упражненямъ, Недзь цей 
Павелъ —по словесности и математикЪ. 

Оставляются на повторительный курсъ въ томъ 
эке клаесв: Дегожск Иванъ, Демьяновичь Ярославъ, 
Ивацевичь Анатолй, Красниковъ Алекеьй, Цебриковъ 
Влалимиръ  увольняется изъ семинарии. 


П классъ. 


Разрядъ первый 1) Савицый Георма, Кудряв- 
цепь Миханлъ, Синусовъ Константинъ, Маевскй СергБй, 
5) Притульчикъ Николай, Сивнусовъ Иваиъ. 

Разрядъ второй. Горецюй Вячеславъ, Корякинъ 
Извель. Рудаковскй Левъ, 10} Друщиць Василй, Бала- 
бушевичъ Николай, Пилинкевичу Степанъ, Вфрниковскй 
Александръ, Теодоровичт, Николай, 15) Станкеричъ Аеи- 
ногенъ, Красниковъ Петрь, Ширинскй Иванъ, Дружа- 
ловсы АлексЪй, Суирновъ Ваадимиръ. 20) Сухецюй 
Григор й, Бяхиревь Вихторъ, Желфзовскюй Петръ, Кир- 
шевск Александрь. Некрасовъ Николай, 25) Барбарин- 
св Викторъ, Петровск! СергБй, Пискановсый Алек- 
сЪй, Головниъ Иванъ-—пвреводятся въ 3-й класс». 

Будетъь переведенъ въ 3-Й классъ иодъ условемъ 
переэкзаменовки послф каникузъ Круковскй Евген — по 
гражданской истори и греческому языку. 


Ш-й класс». 


Разрядъ первый. 1) Ивановъ Леонидъ, Орлоръ 
Геннадй, Пухнаровичь Алексфй, Миклашевичь Констан- 
тинъ, 5) Григоровичъ Игнат. 

Разрядъ второй. Хлфбцевичь Евген, Котовичъ 
Алексей. Лисецый Николай, Высоцый Александръ, 10) 
Кендысъ Александръ, Маевский Михаилъ, Смольскй Ев- 
тенй, Кузьминсый Николай, 14} Нигулевсмй Андрей— 
переводятся въ 4-й классъ. 

Булуть переведены въ 4-й класеь подъ условемь 
переэкзаменовки послф каникуль: Имшенникъ Эеодоръ— 
по логик, Савицкй Александръ--по церковной истори, 
Чабовекй Владимиръ— по логикЪ. 


ГИ классъ. 


Разрядъ первый. 1) Латышенковъ Павель, Б%- 
галловичь Георг, Бфлалевичь Михаилъь, Лавровъ Вяче- 
славъ, 5) ЖелЬзовсвЙ Леонидъ, Дубинсый СергЪй, Виш- 
невскюй Вдадимиръ, Турбинъ Гаврилъь, Рябинсь! Сер- 
ГЬЙй, 10) Таировъ Павелъ. 
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Разрядъ второй. Рудаковскй Николай, Измай- 
ловъ Сергй, Юзвюкъ Николай, Самойловичъь Павелъ, 
15) Балландовичь Павелъ, Савицкй Павелъ, Пеневскй 
Петрь, Каченовсюй Степанъ, Москевичь Антонъ, 20) 
Кендысъ Анатолй, Иллюкевичъ Александръ, Лебедевъ 
Николай, БЬгалловичь Викторъ, Измайловъ Ваадимиръ, 
25) Лукашевичь Помевктъ, 26) Галежа Илья —перево- 
дятся въ 5-й классъ 

Будеть переведенъ въ 5-й классъь подъ усломемъ 
переэкзаменовки посл6 каникуль Соколовсый Никаноръ— 
по физикЪ. 

Литвинъ Димитр будетъ подвергнуть экзамену 
послв каникудъ—по Св. Писаню, гомилетик®, литур- 
гикф, философии, психологи, физикЪ, греческому и ла- 
тинскому языкамъ и церковному пЪн!ю. 

Воспитанники Г\ класса Нарбутовичь Александръ 
и Иллюкевичь Александръ, согласно прошенно, уволь- 
няются изъ Семинар!и, 

У-й клаесъ. 

Разряду первый. 1) Теодоровичъ Иванъ, Добро- 
Вольский Иванъ, Жуковичь Евгенй, Дерингь Петръ, 5) 
Павловичь Василй, Игнатовсьй Николай. Макаревичъ 
Павелъ. 

Разрядт второй. Померанцевь Ивань, Роман- 
ск Николай, 10) Чириновичь Аполлинарй, Макаревичь 
Сергъй, Благовфщенскй Павелъ, Жиромскй Владимирь, 
Лесневсмй  Сергй, 15) Левицый Павелъ, Альбовъ 
Иванъ, Кубаевск Павель, Красковекй Константинъ, 
Зеньковичь Павелъ. 20) Нороновичь Евген, Кубаев- 
сы СергБй, Теодорович Арсен, Тихомировъ Тихонъ, 
Концевичь Сергёй, 25) Янковскй Владимиръ, Синевъ 
9едоръ, Ржецый Константинъ, 28) Люльковсый Нико- 
лай переводятся въ 6-й классъ. 


ОТДЪЛЪ И НЕОФФИЦИАЛЬНЫЙ. 


ХРОНИКА. 


13 юля, въ воскресенье, Его Преосвященство со- 
вершиль божественную литургию въ Борисо-ГлЬбскомь 
монастырь, въ сослужеши старшей брат1и обители. Ру- 
хоположенъ во 4ерея ставленникъ Евгешй Бекаревичъ. 


19 юля. въ день прославлен!я преподобнаго Сера- 
фима, Саровскаго чудотворца, божественную литургно и 
наканун® всенощное бдБне Ето Преосвященство совер- 
шилъ въ Каоедральномь соборБ, въ сослужени о. архи- 
мандрита Василя и соборнаго духовенства. За всенощной, 
предъ величанемъ, Владыкою освященъ большой ана- 
лойный образъ преп. Серафима и выфстЪ образки того же 
святого, предназначавииеся къ раздач богомольцамъ, 
Храмъ былъ переполненъ молящимися. Какъ за всенощ- 
ною, такъ и посль литурми, чо окончани молебна пре- 
подобному, Его Преосвященство лично раздаваль пред- 
стоящим образки и крестики, а также листки, посвя- 
щенные новопрославленному угоднику Божно. 

22 поля въ Каоедральномъ соборв Его Преосвящен- 
ствомъ совершена божественная литурмя и посл нея 
положенный молебен, въ сослуженши: ©. архимандрита 
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Васимя, священниковъь М. Бфлина и П. 


Дедевича и 1еро- 
монаха Миханла. 


24 поля состоялось Арх1ерейское служене въ Борисо- 
Гльбскомъ монастырь по случаю престольнаго праздника. 
Къ модебну и для принесеня поздравленя Преосвящен- 
нфйщему Настоятелю обители прибыло все наличное град- 
ское духовенство. Проповфдь произнесъ священникъ Г, 


Будиловичъ, 


ОЧЕРНЪ 


ИСТОРТИ ЦЕРКОВНО-ШКОЛЬНАГО ДЪЛА 
въ Гродненской губернии 
въ МХ столь, 


составленный по даннымъ архива Гродненскаго Епархальнаго 
Училищнаго СовЪфта и другимъ иоточникамъ. 


(Продолжение *). 


Въ виду значительныхъь перемфнъ, происшедшихъ въ 


составв председателей уфздныхъ 
совЪта и уфздныхь наблюдателей 
не безынтересно отмфтить составъ 


До 1 января 1909 г. 


1. Гродненсый у. Пред- 
сФдатель и убздный наблю- 
датель свящ. А. Тиминск!й. 


2. Сокольсвй у. Предсвда- 
тель — свящ. 0. Заусцинсюй, 
уБздный наблюдатель—0. А. 
Скабаллановичъ, 

3. Бваостокск у. Предеб- 
датель —о. Мих. ШБшковекй, 
у\фздный наблюдатель — и. Вас. 
Чулковъ. 

4. Бъльсый у. Предебда- 
датель— о. А. Сипассюй, уЪзд- 
ные наблюдатели—о. А. Ду- 
бинскЙ и о. Н. Боровеюй. 

5. Брестеый у. Предезда- 
тель —0. Н. Сцбауро, уБздные 
наблюдатели —о. В. Красков- 
сюй и о. Ф. Бфлевичь. 

6. Кобринсый у. Предеф- 
датель и наблюдатель о. 1аковъ 
Гришковск!й. 


7. Пружанеюй у. Предсф- 
датель 0. Ип. Гомолицей, 
уфздные наблюдатели—о; А. 
Уссаковскй н о. Л. Пр- 
невсюй. 

8. Слониисюй у. ПредсЪда- 
тель — 0. Вл. Кузьминсай, 
Уъздные наблюд.—о. Серий 
Дорошевсый и о. Антонй 
Диковскй. 


отдвленй училищнаго 
въ течене 1902 года, 
къ | января 1902 г, 


Кь 20 августа 1909 г. 


1, Предсфдатель—о. А. 
Тиминсый, безпритодный 
уфздный набл.— 0. Николай 
Гаваринъ. 

2. Предсфдатель-—0о. Та- 
ковъ Гришковскй, убэдный 
наблюдатель—о. А. Скабал- 
ланозичъ. 

3. Предебдатель—о. М. 
Иъъшковскй, уБздный на- 
блюдатель —о. В. Чулковъ. 


4, ПредсБдалель-—о. А. 
Спасскй, безприходный у. 
набл.—90. Н. Боровск. 


5. Предсздатель—0. Н. 
Сцвпуро, безприходный у. 
наблюдатель—о. Сер То- 
варовъ. 

6. Предсбдатель—о. Сем. 
Бъгалловичь, безприходный 
УБздный наблюдатель —ва- 
канейя. 

7. И. об. предедателя— 
о. В. Жуковсюй, безпригод- 
ный уфздный наблюдатель — 
0. Автонй Уссаковскйй, 


8. Предебдатель —о. В. 
СЪмашко, безприходный у. 
наблюдатель-—Г. А, Спасский. 


*) См. Гродн. Езарх. В%д. № 27—28. 


№ 29—30 


9. Волковыск у. ПредсЁ- 9. Предсфдатель— 0. Вл. 
датель— о. Вл. Занкевичь, Занкевичъь, безприходный 
УЪздный наблюдатель о. Г. уфздный наблюдатель —о0. А. 
Янковск!Й. Ковалевскй. 

Для поднятя уровня усифшности въ одноклассныхь 
щнколахь епархальнымь учил. совфтомъ осуществлено иЪ- 
ожолько мфропряий, имбющихъ цфлью возможио полное 
и широкое исполнене программъ курса. Такъ, введены 
годичные экзамены для учениковь Ти И отдбленй; 
принято за обязательное правило, чтобы весь ученики 
3-й группы, а ие по выбору учителей, подвергались 
испытанмямъ въ конц года въ особыхь комисеяхъ; обра- 
щено особое внимане на устройство чтен для учени- 
ковъ и на выдачу имъ книгь для чтеня изъ школьныхъ 
библютекъ. При чемь вужно отм®тить, что въ послёдн!е 
годы училищный совфть при Св. Сунодв обратилъ 0со- 
бенное внимане на организацию библютекъ для чтеня 
при церковныхъ школахъ, и въ настоящее время 866% 
школы второклассныя снабжены хорошими библютеками, 
насчитывающими уже сотни экземиляровъ книгъ по раз- 
личнымь отдфламъ; также снабжены библютеками почти 
всЪ одноклассныя школы. Въ 1901 г, всБ одноклассныя 
школы снабжены расписамями уроковъ съ дблешемъ 
учениковъ из три группы и съ указанемъ самостоятель- 
ныхъ работь для учениковъ, что является крайне не- 
обходимымъ при занятяхъь одного учителя съ тремя 
группами одноклассной школы 

Въ заключене настоящей главы не безынтереснымъ 
представляется начертить слфдующую сравнительную 
таблицу постепеннаго развит?я церковно-школьнаго дфла 
въ Гродненской губерши съ 1884 цо 1902 г. 


На содержаше 
шкозь постушию: 


я Всего 
Учебные в 


обучалось. 


Госух 


ГОДЫ. 
ДА 


Число 
моты, 
КАТОДи БОйЪ 
Усимино окончило 
| Из, суммъ 
Св. Сувода. 
Изъ губери- 
| Мьи, 
| Имуществь, 


поза НЬть 
872 около 
968 5 5 
623] 1131 100 
195 
125 
157 
из 
312 
259 
209 
415 
446 
49 
518 
800 
89% 
1254 
1966 


‘щшеего (5000 


1109 
1100 
1100 
1100 
1100 
1100 
1100 
1100 
1100 
1100 
7100 
1100 
1100 


1391—1392 
1393—1803 
1303—1803 


20058 
21339 
211001 4 
24399 
25116 
26907 
29335] ‹ 


— | 3100 
1300031000) 
15000; 81000, 
8000] 46500 
27000] 46500) 
330 46500) 

Примъчане 1. Въ средствахь содержашя цер- 
ковныхь школъ мветныя средства, поступающйя отъ 
крестьянъ, церквей, попечителей и проч, не пока- 
заны, Также не обозначены суммы, поступавийя отъ 
Св. Сунода на постройку и содержане второклас- 
сныхь школь, на постройку зданй одноклассныхь 
школъ и единовременныя пособ1я учителямъ, а также 
на жалованье впармальному и уфзднымьъ наблюда- 
телямъ. 

Примьчане П. Обозначенныя въ соотвфтству- 
ющихь рубрикахь постоянныя суммы, поступающя 


109 
423 | 711 
1301- -1902 | 155 | 81 
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отъ Св. Сунода и изъ губернскаго земскаго сбора 

показаны здЪсь за учебные годы, а на хфлВ посту- 

паютъ за граждансые годы; суммы Св, Сунода—съ 

1397 г. (13000 руб.), а изъ губернскаго земскаго 

сбора—съ 1887 г. (10000 р.). 

Примьчане ТИ. Съ 1902 г. изъ губернекаго 
земскаго сбора на новое трехлье 1902—1904 г. 
также назначено 46500 р. ежегодно, а ИЗЪ СУММЪ 
Св. Сунода на 1902 г —129000 руб. 

Успьшному развитию церковно-школьнаго дбла въ 
Гродненской губернии много помогло то благосклонное 
вниман!е, какимъ дарятъ г. оберъ-прокуроръь Св. Сунода 
Константинъ Петровичъ Поббдоносцевь и г. товарищь 
прокурора Ваадимиръ Карловичь Саблеръ. Частыя чхъ 
денежныя жертвы и во всЪхъ случаяхъ полное содфйстве, 
помогая дфлу благоустройства школъ, ободряютъь приход- 
скихъ пастырей и другихь церковно-школьныхъ дФяте- 
лей. Въ сел Курашевв, БФльскаго уфзда, церковио-при- 
ходской школ даже присвоено назване «Свято-Влади- 
мирская» въ честь г. товарища оберъ-прокурора В. К. 
Саблера. И въ настоящее время 38000 дьтей учащихся 
въ церковныхь школахъ Гродненской губернш, при утрен- 
ней и вечерней молитвахъь въ школахъ, ежедневно воз- 
носять свои чистыя дфтеюя моленя о здравйи и спасени 
болярина Константина и болярина Владимира. 


ГЛАВА УТ 


Исторёя возникновенёя Тростяницкой Кирилло-Меео- 

евской церковно - учительской школы (въ урочищь 

Ставокъ, Бъльскаго узда), ея организашя и посте- 
пенный 2одъ ея устройства. 


Вь пятидесятыхъ годахъ ХТХ столвия въ с. Пухлахъ, 
Бфльскаго уфзда, священникомь Григормемъ Сосновскимъ 
открыта была школа для крестьянскихь дфтей въ его 
домЪ. Въ 1864 г., благодаря старамямъ о. Сосновскаго, 
устроенъ былъ для школы обширный домъ. шириною въ 


30 аршинъ и длиною въ 15 аршинъ, при чемъ, по хо- 
датайству того же о. Сосновскаго, для школы казенной 
палатой отведенъ былъ усадебный участокъ земли въ 
одну десятину въ сел 'Гростяницф, гдЪ устроено было 
и школьное здане. Школа содержалась на средства о. 
Сосновскаго и благотворителей, которыхъ о. Сосновскй 
сумфль привлечь къ этому дблу. Въ числв благотвори- 
телей, между прочимъ, числился и И. Е. Аксаковъ, со- 
стоявпий по день кончины своей почетнымъ членомъ 
братства Пухловской церкви 45), Въ 1865 году школа 
передана была въ вЪдомство Мии. Нар. Просвфщеная, 
при чемъ на содержане ея назначено было изъ казен- 
ныхъ средствъ отпускать ежегодно по 200 руб. въ по- 
собе къ 264 руб., которые ежегодно давали крестьяне. 

Въ 1886 году, 22 февраля. Пухловскй приходь съ 
ц\лью осмотра церковныхъ школъ посфтилъь членъ учи- 
лищнаго совфта при Св. Сунодв В. И. Шемякинъ. при 
чемъ, встрЬтивъ въ лицф Пухловскаго священника о. 
Флора Сосновскаго ревностнаго дфятеля по церковно- 
школьному дБлу, много бесбдоваль съ нимь о необходи- 
мости устройства церковно-учятельскихь школъ, въ виду 
крайняго недостатка подготовленныхь учителй для воз- 


&) Сообщеше о. Сосвовскато Литовской духовной консясторш оть 18-го 
поза 1586 г. за № 122. 
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никавшихь въ большомъ числБ послЪ 1884 г. церковныхъ 
школъ. И такъ какъ 0. Флоръ Сосновскй горячо ото- 
звался на предложене В. И. Шемякина, то послёднй 
прелложиль 0. Сосновскому представить ему проектъ 
открытая церковно- учительской школы въ Бфльскомъ 
убздь, что о. Сосновскй находилъ возможнымь и осу- 
ществимымь. Такой проекть о. Сосновсюй представилъ 
В. И. Шемякину 10 марта 1886 г. за № 79 46), и около 
того же времени обратился къ арфепископу Литовскому 
и Виленскому Алекаю съ прошешемь о ходатайствЪ 
предъ кЪмъ слфдуеть о передачь Пухловскаго народнаго 
училища въ духовное вЪдомство съ намврешемъ пре- 
образовать это училище въ церковно-учительскую школу. 
9-го марта 1856 года за № 668 высокопреосвященный 
Алексй въ письм къ попечителю Виленскаго учебнаго 
округа выразиль желаше, чтобы Пухловское народное 
училище было передано въ вЪдвше епармальнаго на- 
чальства. 22 поня 1886 г. за № 3722 попечитель округа 
г. Сермевскй увЪдомилъ пысокопреосвященнаго Алексия, 


‚что онъ сносилея съ министромъ народнаго просвъщеня, 


который сообщилъ, что онъ «не встрЬтиль бы препятствй 
къ передач училище, если-бы 200 руб., отпускаемые 
изъ казны на содержане сего училища, были обращены 
въ пособе какому-либо другому училищу Виленскаго учеб- 
наго округа». Высокопреосвященный Алексй на отно- 
шен!и попечителя положилъ резолюцию за № 1614: 
«1886 г. поня 24. Потребовать отъ священника Пухлов- 
ской церкви 0. Флора Сосновскаго отзывъ по содержанию 
сего отношеня и по доставлен!и доложить». Литовская 
духовная консисторя, затребовавь отзывъ, предетавила 
такоРой съ своимъ докладомъ архепископу Алексло 28 
поля того же года. Въ своемь отзыв отъ 18-го пюля 
0. Флоръ Сосновскй, изложивь исторно возникновеня 
школы  высказывалъ, что передача весьма желательна 
съ тьмъ, чтобы взамфнъ 200 руб., отпускаемыхъ казной, 
исходатайствовано было такое же пособе отъ Св. Сунода, 
при чемъ упомпнаетъь. что одновременно съ этимъ онь 
письменно просить В. И. Шемякина ходатайствовать 
предъ Св. Сунодомъ о томъ же. На послЪднемъ докладь 
консистории высокопреосвященный Алекс! положилъ ре- 
золюцио за. № 2145: «1886 г. августа 22, Заготовить 
отъ моего имени отвфть его высокопревосходительству 
г. попечителю, согласно съ мн-шемъ священника Соснов- 
скаго. Объ исходатайствовани же ежегодно содержаня 
Тростяницкому церковно-приходскому училищу изъ Ов. 
Сунода доложить 060бо съ мнёшемъ». Литовская духов- 
ная консисторы, заслушавъ все дЪло 2 января 1887 г., 
согласно послёдней резолющи, приказала; «разсемотрьвъ 
вышеизложенное, консисторя находитъ, что священникъ 
Пухловской церкви о. Сосновекй сдфлалъь представление 
о назначени 200 руб. на содержане Тростяницкой учи- 
тельской школы, на отпускь которыхь Министерство 
Народнаго Просвфщеня не согласилось, и что вь на- 
стоящее время необходимо требуется на содержание школы 
денежное 10особе, и потому духовная консисторя пола- 
гаеть; сообщить настоящую переписку въ совЪть цер- 
ковно-приходскихь школъ для направлевя этого дфла по 
обстоятельствамъ. О чемъ настоящее мнЪн!е представить 
его высокопреосвящеяству», (Подаинное подписали: прото- 
1ерей Викторъ Гомолицкй, протоерей Петрь Левицю!, 
протоиерей Тоаннъ Котовичъ). На доклад консистори 


") 1 ахъ же. . 


высокопреосвященный Алексй написаль: «1887 года 
января 8. Отвфтствовать г. попечителю, что въ виду 
требованя священникомъь Флоромъ Сосновскимъ для Пух- 
ловской школы ежегоднаго пособя отъ епархальнаго 
училищнаго совфта, доселф еще не ассигнованнаго, пере- 
дача Пухловской школы въ духовное вфдомство должна 
быть отсрочена. Прочее въ мнфнйи консистори утнерж- 
дается. Священнику Флору Сосновскому внушить, что 
онъ не имфль права мимо епархальнаго начальства обра- 
щаться съ тодатайствомъ къ постороннимъ лицамъ» 
(подчеркнуто въ резолющи). 

Между тъмъ 28 января того же года дВлопроизво- 
дитель Литовскаго епарх. училищнаго совЪта протоерей 
о. Догадовъ обратился къ В. И. Шемякину съ запросомъ, 
можно ли разсчитываль на получене ежегодно по 200 р. 
изъ суммъ Св. Сунода на Тростяницкую школу, какъ 
ходатайствоваль объ этомъ 0. Сосновзк. 6-го февраля 
1887 г. преосващеннымь Антониномъ, епискономъь Ко- 
венскимъ, предсфдателемь Свято-Духовскаго братетва и 
Литовскаго епархмальнаго училищнаго совфта получено 
было оть В. И. Шемякина письмо отъ 3-го февраля за 
№ 36, вь которомъ, между прочимъ, г. Шемякинъ го- 
воритъ, что онъ чобфщалъ. о. Сосновскому исходатайство- 
вать пособе въ 200 руб., въ случав передачи Тростя- 
ницкаго училища въ духовное вфдометво. но постоянные 
разъёзды помфшали ему заняться этимъ дфломъ, но что 
онъ сдфлаеть въ ближайшемъ засфдани училищнаго со- 
вфта при Св. Сунодб». ДалЪе сказано: «Если же вашему 
преосвященству угодно будетъ дать правильное течене 
просьбб о. Сосновекаго и войти объ этомъ отъ Литовскаго 
епарх. уч. совфта съ ходатайством въ Св. Сунодъ, то 
соблаговолите извфетить меня, такъ какъ засфдане со- 
вЪта будеть у насъ въ субботу, 7 февраля». На основан!и 
этого письма, въ засфдаюи Литовскаго епархальнаго уч. 
совфъта 9 февраля постановлено было холатайствовать 
предъ Св. Сунодомъ объ отпускф 200 руб. ежегодно на 
содержаше Тростяницкой двухклассной школы. Обт, этомъ 
постановлени совфта о. протуерей Догадовь увфдомиль 
г. Шемякина 12 февраля 1837 г. за № 379, и 21 фев- 
раля того же года высокопреосвященный Алексий послаль 
ходатайство въ училищный совфтъ ири Св. СунодЪ. 

Училищный совфть при Св. Сунодв журнальнымъ 
постановленемъ отъ 6 Шюня— 17 Поля 1887 г, за № 65 
назначиль «отпустить Литовскому епарх. учил. совфту 
200 руб. въ единовременное пособе въ текущемъ 1387 
году на содержане открываемой въ Пухлорскомъ при- 
ходф бвухклассной церковно-приходской школы на место 
существующего тамъ народнаго училища». 

17 августа 1887 г. за № 2585 высокопреосвящен- 
ный Алексй увБдомиль попечителя учебнаго округа о 
постановлени уч. совфта при Св. Сунодв и просилъ «не 
оставить своимъ распоряженемъ о передач Пухловскаго 
изроднаго училища въ вбдфн!е Литовскаго епарх, учил. 
совфта». 

22 августа 1857 г. за № 7521 управляющий Вилен- 
скимъ учебн. округомъ, помощникъ попечителя г. Кунъ, 
увЪдомилъ пруепископа Алекся, что имъ сдфлано рас- 
поряжене о передачЪ училища съ 1 сентября 1887 г., 
но безь суммъ, отпускаемыхъь нынЪ изъ казны на его 
содержане. 

27 августа того же года отношенемъь за № 2959 
директорь народныхъ училищь Гродненской губернии 
г. Модестовъ увфдомилъь высокопреосвященнаго Алекс я 
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о томъ же и просиль назначить духовное лицо, кому 


должно быть передано училище. 

97-го же августа за № 529 Литовскй енпарх. учил. 
совЪгь предложилъ о. Флору Сосновскому принять учи- 
лище въ духовное вфдомство. Со стороны Гродненской 
дирекщи для передачи училища назначенъ былъ инспек- 
торъ народныхъ училищуь Г. Зенковичъ. 


Протоерей /юаянз Норчинский. 


(Продолжен1е сафдуеть). 


ОПЫТЪ ИСТОР!И 


ЗАМОЙСКАГО УНИАТСКАГО ПРОВИНЩИАЛЬНАГО СОБОРА, 
(1720. г.). 


(Продолженае *). 


Дфятельчость базиманскаго ордена, вакъ мы и выше | 
уже замбтили, мало на первыхъ порахъ выходила изъ | 
круга корпоративныхь стремленш. ИзвЪстно, что иа ка- 
толическомь запад® монашезтвующие ордена совершенно 
изъяты изъ вдЪни м®стныхь епископовъ, управляются 
самостоятельно и отдаютъ отчеть въ своей дЪятельности 
одному Риму. Такъ хотфли поставить себя и базимане, 
дабы занать господствующее положеше въ унщтекой 
церкви. НЪтъ свора, своими заботайи о распростраяеня 
уни 48), объ умственном и нравственномъ просвъщеши 
народа 7) они оказали много услугъ ун. церкви и имБли 
право на нфкоторое къ себ внимане и преимущества. 
Но при восемь томъ стремлене къ независимости отъ 
епархальной власти было неправильно и незаконно. такъ 
какъ не оправдывалось практикой восточной церкви, по- 
радки которой въ управленит и сажостолтельныхь сторо- 
нахь жизни церковной бавимане доажны были сохранять 
неизизняо. Несмотря на это, базилане, вдохновляемые 
Римомъ и 1езуитамя, упорно идутъ къ своей цвли, пока, 
дЪйствительно, пе доститають полной самостоятельности 
и незанисимости отъ митрополита и еписконовъ, 

На первыхь порахъ противодЪйстве ун. терарх!и 
было настолько сильно. что базиманамъ волей-неполей 
пришлось отказаться о“ включеня въ орденъ многихь 
монастырей и допустить сильное выфшательство въ жизнь 
ордена ун. митрополитовт. Хотя первая базиланская кон- 
фрегащя и постановила, что протоархимандрить ордена 
долженъ быть избираемъ монахами изъ своей среды и что 
избранный другого 1ерархическаго достоинства носить не 
можеть, однако первымъ протозрхимандритамъ быль не 
простой монахъ-профессь, какъ того хотвли базилане, & 
самъ митр. Рутсюй. И не только въ бытность свою про- 
тоархимандритомъ, но даже и посл того, какъ сложилъ 
съ себя, по истечеши законнаго времени, это зван!е, 
Рутск! весьма настойчиво и энергично заявлялъ свои 
права надъ орденомъ. Онъ единственнь, по своему усмо- 
трЬнию, созывалъ генеральныя конгрегащи, самостоятельно 


*) Си. Гродв. Еаарх. В№д. № 27—55, 
“) М. Нагаяемчег, Аппа]сз осбезио Вобфепае, раб. 207. 
41) Христ, чт. 1863 г., апр., 451—463. Шематизмъ, стр. 247—245 
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проводилъ на нихь различныя постановленя, иногда не 
въ пользу ордена, раздаваль по личному желанию 1ерар- 
хическ1я должности, установлялъ архимандр!и и аббатства, 
весьма опасныя для базиланъ ит, д. “), Базиманамъ 
все это, конечно, сильно не нравилось. Опасаясь, чтобы 
отношения Рутскаго къ ордену не сдфаались преданемъ 
послбдующихь митрополитовъ и желая для боле уси ш- 
наго противодфйствя имъ заручиться покровительствомъ 
папы и короля, базилане учреждаютъ въ Римё и Вар- 
шав протекторат 4°). Получивши чрезъ э1о возможность 
непосредственно, помимо митрополита, сноситься по д5- 
ламъ своего ордена съ апостольской и королевской сто- 
лицами, базимане въ то же время, въ лицф римскаго 
прокуратора (ргоситабог ш О») и уполномоченнаго пред- 
ставителя при польскомъ дворЪ, прюбрфли и естествен- 
ныхь защитниковъ орденскихь интересовъ противъ вм%- 
шательства уватскаго митрополита и епископовъ. Тенерь 
базилане почувствовали себя уже боле сильными Въ 
борьбЪ съ митрополитами и цотому начинаютъ сиблЪе 
дъйствовать противъ нихъ. Когда, посл смерти Рутскаго 
и его преемника, митрополитъ Антон Селява на изби- 
рательной конгрегащи 1642 года объявиль себя прото- 
архимандритомъ, базилане только подъ тёмъ условемъ 
согласились предоставить ему это званйе, если онъ дастъ 
расписку, что его избраше въ протоархамандриты есть 
только уступка со стороны ордена, которая не должна 
служить примбромъь для будущихь митрополитов, его 
преемниковъ 39). Подобнымь же образомъ было новедено 
дфло, когда и слБдующий митрополить Гаврилъ Коленда 
заявиль желаше быть протоархимадритомь. Базижане за- 
ставили его дать письменное обязательство, въ силу ко- 
тораго онъ признаваль за базиманскимь орденомъь на 
будущее время свободное избрание протоархимавдрита 
изъ простыхь монаховъ °'). Но самую круиную поб%ду 
въ борьбб съ митрополитами базимане одержали надъ 
преемникомъ митр. Коденды Кипруаномъ Жоховскимъ. 
Въ 1675 г. на Жировицкой конгрегащи Жоховеюй, до 
сего времени находивиийся въ мирб съ орденомъ, пред- 
ложиаъь базиманамъь опредблить взаимныя  отношешя 
межлу ними. Базимане согласились и, въ видахъ обез- 
печеня свободы и независимости ордена, поставили ми- 
трополиту рядъ условй, между которыми главн‚Ъйния 
заключались въ саФдующемь; а) не увеличивать числа 
архимандый, а существующия— уничтожать, заручавигиеь 
предварительно содфйстыемт, короля, паискаго нуншя и 
Рима; 6) дабы, при поставлен лицъ на 1ерархичесяя 
должности, митрополить держаль совъть съ протозрхи- 
мандритомъ и консульторами орлена и вметЬ съ тВмъ, 
чтобы всегда и везд$ покровительствоваль ордену. Жо- 
ХовсыйЙ, мало того, что приняль всВ эти условя, —на 
когрегащи 1679 г. еще заявиль, что онъ лично совер- 
шенно не желаеть принимать на себя должности прото- 
архимандрита, ибо дли него и безь того много заботь и 
обязанностей, какъ вообще у всякаго епископа, и совЪ- 
товаль избирать протоархимандрита изъ простыхъ мона- 
ховъ 51). Но скоро Жоховскому пришлось разочароваться 
въ добрыхъ отношеняхь къ нему базиланъ. "Тогда онъ 


&) Чт, общ, нот. 1871 г. ки, 1, стр. 129, 
*) Арчи Коши. Бос, ®, № 395—396, 
дицко-русекая лытониеь съ 1600 г., стр. 296. Чт. общ. ист, 
150; ки. 1. 278. Христ. чт., 1364 г., янв, 25 стр. 

®) Труды Мев. дух. акад. 1870 г, Нояб, 381, 365. 

г) 154., стр, 364—367. 

®) Христ. чтен., 1863 г. яшв.; стр. 63, прим. 2. 
спи, 1870 г. ки; 1\, отд; И, стр. 20—31 


Пезрушевимь, Сводная га- 
1870 г., ки. 1, 


Вмоти, ю.-ааип. Рос- 
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на Минской конгрегащи 1683 г. объявилъь себя прото- 
архимандритомъ ордена и послЪ этого началъ отнимать 
У базиланъ монастыри и причинять имъ всякаго рода 
насимя. Базижане подали на него жалобы пап и ко- 
ролю, а самаго митрополита извЪетили о своемъ желани 
ограничить его власть постановденшями Тридентскаго с0- 
бора. Споры я препирательства такого рода длились до 
1686 года, въ которомъ базимане на Новогрудской кон- 
грегащи одержали полнЪЙшую побфду надь митрополи- 
томъ. На этой конгрегации, состоявшейся подъ прёдеб- 
дательствомъ латинскаго епископа 9омы Уейскаго, были 
строго опредфлены взанмныя отношеня между митроно- 
литомъь и базиланскимъ орденомъ особымъ контрактомь— 
сборникомъ правил, или такъ называемымъ Мехиз’омъ 53), 
чрезъ приведене втЪ систему постановлен!й всЪъхъ бази- 
ланскахь конгрегацй, начиная съ 1617 г, Мехаз’омъ 
митрополиту запрещено было вмфщиваться во внутрениее 
управлеше базиманскаго ордена, созывать конгрегащи 
для избравя протоархимаидрита, принимать какое бы то 
ни было участе въ хозяйственныхь дВлахъ ордена и 
принимать жалобы отъ монастырскихь подданныхь— 
крестьянъ. Между тЬмъ власть генерала ордена инди 
протоархимандрита расширялась до полной почти само- 
стоятельности въ управленш орденомъ: протоархимандритъ, 
при совфт консульторовъ, управлялъ орденомъ, визито- 
валъ монастыри, приходсыя церкви и даже архимандрит, 
назначаль и созывалъ конгрегащи, завфдывалъ назначе- 
нщемъ коадъюторовь епископамъ и, наконець, безъ его 
вЪФдома и совфта не должны были обходиться и при 
избрани—-назначени епископовь и даже митрополита. 
Такимъ образомъ, базилансЙ ордень въ лицф своего 
протоархимандрита достигъ почти полной автономи, и 
это для законности заключилъ въ Мехиз. ПосдЪ приняпя 
Мехиз'а, вполн% опредёлившаго взанмныя отношеня между 
ун. митрополитом и базиманекимь орденомъ, въ буду- 
щемъ, казалось, уже не могло предввдьться столкновенй 
между ними. И дЬйствительно, серьезныхь столкновенй 
между ними послБ митр. Жоховекаго не было, за исклю- 
ченшемъ легкой попытки митр. Юря Винницкаго, же- 
лавшаго ослабить неограниченную власть протоархиманд- 
рита, кончившейся, благодаря противодфйствью Льва 
Кишци, на это время протоархимандрита ордена, ВичЬмЪ, 
и самаго Льва Кишки въ звани ушатскаго митрополита, 
но © борьбЪ съ орденомъ этихъ двухь лиць рёчь вие- 
реди 54). 

Одновременно базизансьЙ орденъ велъ борьбу и съ 
увшатскими епископами, ПосаЪдне, видя въ орденф ново- 
введеше, угрожающее церкьи безпорядками и подрыва- 
ющее иредан!я восточной церкви, старались не выпускать 
монастырей изъ своей власти, на томъ основаши, что 
«монахи базилане обряда греческаго во всей Греши не 
изъяты изъ власти мфетныхъ епископовъ» 55), Базилане, 
наобороть, изо вефхъ силъ хлопотали, чтобы совершенно 
устранить вмфшательство епиескоповь во внутреннюю 
жизнь монастырей, Но какъ было достигнуть этого? Не 
иначе, какъ лишь постановлешемъ на епискоискя ка- 
ведры лицъ, сочувствующихь интересамхъ ордена и го- 
товыхъ пожертвовать въ пользу его эттрибутаии своей 
ваасти. Къ этому базижане, дьйствительно, прежде всего 
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и стремятся. Еще на первой базиланской конгрегащи 
было постановлено, чтобы епископекя каведры не дава- 
лись людямъ свЪтскимъ, а только членамъ ордена 56). 
А митр. Рутсьй, помимо этого, выхлопоталь у короля 
Ваадислава Г\ привилей (въ 1635 г.), по которому одни 
только члены ордена имфли право на получене высших 
1ерархическихь должностей 57%. Правда, этоть порядокъ 
сравнительно нескоро утвердился въ ушатской церкви. 
Не говоря © томъ, что орденъ не усифль еще настолько 
зарекомендовать себя въ глазахъ короля — «наивысшаго 
подавцы всфхь столове духовныхъ», чтобы прюбрфеть 
исключительное право на заняте еписконскихь каведръ, 
сами митрополиты долго еще въ епарх4альномъ управлен}и 
наблюдали равноправность и даже необходимость св\т- 
скаго клира сравнительно съ базиланами. И только уже 
ко второй половинф ХУП в. базимяне могли утвердиться 
на всфхъ епископекихь каоедрахъ. Конечно, не всегда 
базиланское воспиташе епископовъ служило достаточной 
гарантей тому, что орденске интересы не будуть на- 
рушены. Поэтому, чтобы предотвратить возможныя зло- 
употреблен1я, было постановлено, дабы при каждомъ 
епискойв находился одинъ изъ базиланъ, такъ назы- 
ваемый коадъюторъ, котораго назначаеть протолрхиманд- 
рить, и, который, состоя при епископ, обязанъ забо- 
титься о благ своего ордена °), Мало того, были вы- 
работаны базиланами особыя правила наи инструкща, 
въ предЪлы которой вводилась двятельность епископорть 53). 
ЗдЪеь точно были регламентированы права, обязанности 
епискозовъ и отношешя ихъ къ базиланскому ордену, 
Итакъ, мало-по-малу установился въ унатской церкви 
порядокъ, по которому базиманске монастыри изъяты 
изъ вЪдвшя и власти митрополата и еписколовъ и упра- 
вляются вцолнЪ самостоятельно и независимо. Еези мы 
припомнимъ, что основаше ордена было вызвано стрем- 
ленемъ найти въ немъ опору митрополичьей и епископ- 
ской власти противъ естественныхъ, хотя еще и не за- 
явленныхъ притязашй Рима, то выйдеть на повфрку, 
что ун. 1ерархи, какъ разъ тамъ, гдВ ожидали вотрбтить 
поддержку своей власти. нашли врага, и врага настолько 
сильизго, что пе было возможности отстоять свои цознщи. 
Каюя же были для уватской церкви сафдетыя та- 
кого порядка вещей? Во-первыхъ, освобождеше монисты- 
рей изъ подъ власти митрополита и епископовъ вело къ 
общему ослабленио юрисдикщи послёднихь и постарляло 
унатскую церковь подъ ближайш и непосредственный 
контроль Рима. Митрополитъ ув!атек! теперь былъ не 
болфе, какъ старийй только епископь въ одной изъ мно- 
гочисленныхъ областей, составляющих огромную систему 
римскаго управлешя, быль, такъ сказать, намфетникомв 
папы. Епископы ушатсье, справедливо видфнш!е въ ира- 
вахъ митрополита опору и своей власти и всей уни во- 
обще, тоже не имфли почти никакой фактической власти, 
кром5 увЪщашя, примбра и обучешя. Они могай расио- 
лагать нфкоторымъ содьйствемь правительства, но не 
имфли въ своемъь распоряжени никакихь иныхъ прав- 
слвенныхъ силъ, готовыхъ искренно и нелицемврно по- 
могать имъ, кромВ немногихъь изъ благо духовенства. 
Во-вторыхъ, предоставлеше епископскихъ каведръ исклю- 
чительно членамъ базиланскаго ордена открыло бази- 
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зманамъ дорогу и ко всёмъ высшимъ должностямъ епар- 
хальнаго управленя. Мало-по-малу они дфйствительно и 
овладЪли всфми болфе или менфе влаятельными й доход- 
ными должностями и даже нЪфкоторыми сельскими при- 
ходами. Это въ свою очередь вело къ совершенному уни- 
женю и ослаблению бЪфлаго духовенства, и безъ того 
крайне приниженнаго и обездоленнаго. Оно было до того 
обезелавлено и обезсилено, что его доля ничбмъ не отли- 
чалась отъь положеня простого хдопа. Не только бази- 
лане,—сами ушатсюе 1ерархи, считая орденъ «своею 
матерью» (какъ тоже базимане) часто совершенно забы- 
вали о бЪломъ духовенствЪ$, а нерёдко прямо дЪйство- 
вали въ ущербъ послёднему ®). 

Итакъ, не прошло и вфка послВ появлешя унатской 
церкви, какъ въ ней, подъ исключительнымь воздЪй- 
стыемъ Рима и базиманъ, совершенно измЪнился унз- 
слЪдованный отъ православной церкви строй церковно- 
\ерархическихъь и управительныхъ отношен!й, который, 
между тТЪмъ, по усломямь соединешя, долженствоваль 
сохраниться неизмфнвымъ. Наръ веЪмъ возвышалась 
власть папы, которому одному принадлежала р]епа роез- 
{аз разсеп1, гехепа! её кофегпат0! и который одинъ имфлъ 
ритайии ог её лиф сботиз. Административное вмян!е 
папы давало чувствовать себя рёшительно на всякомъ 
шагу “®'). Ни одна конгрегащя базимань, ни одно боле 
или менфе важное распоряжен1е митрополита не проходило 
безъ провфрки римской кури и различныхъь паискихъ 
конгрегаций. Понятно, какой отсюда получался результатъ: 
по своей внутренней организащи унтатская церковь слиш- 
комъ далеко отклонилась отъ унм первыхъ временъ и 
представляла во многихъ отношешяхъ точную копно 
римской. Всф усимя лучшихъь уватскихь владыкъ от- 
стоять православный строй церковнаго управленя, все 
болфе и боле приближавшагося къ устройству церкви 
римской, кончались нич5мъ. Прекрасной иллюстрашей 
къ сказанному можетъ служить примЪръ митр. Жоховскаго: 
сначала онъ энергично велъ борьбу съ базиманами— 
этими «любителями новшествъ», какъ онъ выражался, 
возмущался ихъ желашемъ кустроить новую республику» 
въ ушатской церкви ““), но въ концф концовъ долженъ 
былъ уступить и, мало того, даже началъ пЪть востор- 
женные панегирики римскому главенству “). 

Мы показали, что въ границахъь подчиненя Риму 
ушя не могла сохранить тотъ строй 1ерархическихъь и 
церковно-административныхь отношенй, который харак- 
теризуеть греко-восточную церковь. ТБмъ скорБе должно 
было совершиться и дЪйствительно совершилось отступ- 
лее уни въ сторону латинства въ области догматиче- 
скаго учешя, обрядовъ и церковной дисциолины. Такое 
олАтинизироваше въ уни православныхъ догмы и обряда 
не являлось чЪмъ-нибудь случайнымъ, а логически выте- 
кало изь подоженя, занатаго ушей между правослашемъ 
и латинствомъ, Сложенная экклектически изъ отрывковъ 
чуждыхъ и противоположныхъь ученй, ушя съ момента 
рожденая своего осуждена была на постоянное баланси- 
роване между этихь двухъ устоевъ—православя и ла- 
тинетва. Но уже одно то, что ушя порвала съ право- 
слашемь и вступила въ единене съ римскою церковью, 
вызывало ее дфзать больше и больше устуцпокь послфд- 
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ней какъ въ пБроучеши, такъ и въ обрядахъ. Съ другой 
стороны, увя была призвана на служеню стороннимъ 
цфаямъ и обрядовый вопросъ возведенъ былъ въ ней на 
степень политическаго, а ушаты, какъ и православные, 
до того были обезсилены въ политическомъ отношения, 
что не имфли никакихь средствъ для самозащиты и со- 
храненя въ цфаости литургическихь формъ восточнаго 
православя. При господств и политическихь преиму- 
ществахъ латинскаго клира, при нравственной и мате- 
ральной поддержк® католическаго притязаня со стороны 
правительства и общества, видфвшихъь въ уничтожени 
греческаго обряда вЗрное средство къ подавлению народ- 
ности и поглощеню русскаго населемя польскимъ,— 
унатское учене, обычаи, обряды и вся практика цер- 
ковная должны были постепенно гдф преобразовываться, 
& гдБ и совершенно замфняться соотвфтствующими ла- 
тинекими ученями и порядками. Степень большаго иля 
меньшаго проникновения ушатскаго ученя и обрядности 
латинствомъ  обусловливалась стененью большаго или 
меньшаго давленя латино-польекаго элемента, вмянемъ 
личныхъ обстоятельствь тхъ или другихъ исповфдни- 
ковъ унш, складомъ ихь характера, образованемъ, взгля- 
дами на значене уни и т. ип. Начало олатинизированию 
уни положили еще первые ренегаты православ-—о- 
ЦЪй п Терлецкй. Въ РимЪ они высматривали истыми 
латвнянами: участвовали въ католическихь духовныхъ 
процессляхъ, служили литурМи въ ватиканскихь хра- 
мазъ и т. д. По возвращеши изъ своего путешествия 
и выступлеви па поприще унатекой пропаганды, 
они, хотя и сбросили съ себя полный латинсый уборъ, 
въ какой были облечены въ РимЪ, тёмъ не менфе, въ 
угоду Риму, у КоТораго должны были заискивать, чтобы 
поддержать народившуюся уню, внесли въ церковную 
ЖИЗНЬ МНОГО Такого, что не согласовалось съ порядками 
и вБровашями православныхъ. Поцвй, напримфръ, совер- 
шаль богослужешя въ католическихь костелахъ “*), остри- 
галъ волосы и бороды непокорнымъ священникамъ 8), 
печатно защищаль и себя въ приняти уши и римемя 
заблуждения 4%), заявляя, что итолько въ Рим чистота 
вфры и ангельеюй порядокъ» 9"), въ проповфдяхъ 88), 
признавая авторитетъ «чузтуз св КаюНекев Твео]обом», 
напр., Бернарда Клервосскаго “), Бонавентуры, опата 
Руперта 9), кардинала Гуго 11), пипы Сикста Ш, Игнатя 
Лойолы 7?) и др, развиваль мнфне о Р\Шодае 73), о пре- 
имуществахь римской каеедры “) и т. п. При такомъ 
направлении дфятельности Поцфя, думаемъ, можно при 
знать вполнз справедливымъ обвинене, оправдываясь въ 
которомъ онъ писалъ князю Константину Острожекому: 
«о насъ разсЪяли невфрные слухи, будто мы согласились 
служить мшу и употреблять опресноки» 15). Преемникъ 
Поцвя, Рутсый, заявилъ себя еще большимъ усермемъ 
къ лотинскимъ новшествамъ. Онъ самъ сознается, что 
«во время уши нами сдБлано очень многое такое, что 
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вначалЪь сильно охуждзлось вашими противниками и чему 
они теперь сами подраяають» *°). Преосвященный Ма- 
кар въ своей истори прямо приписываеть Рутскому 
стремлен!е сблизить унатовъ съ латинанами въ богослу- 
женш ''), ибо тоть дозволялъ, напримЪръ, латинскимь 
ксендзамъ служить въ уншлекихъ церквах и унмтскимъь 
священникамъ- въ костелахь '), хотБль даже ввести 
въ богослужеше латинск!й язык» '), вмЪфето славянскаго, 
котораго самъ не зналъ 89) ит. п. Эта замашка Рутскаго 
къ введенио вк уши латинскихъ новшествъ и отличй при- 
водила самихъ ушатовъ въ такое изумлеше, что они даже 
обращались къ нему съ просьбою пощадать въ ихъ церкви 
остатки православя, не вводить латинства $'), Со всею 
очевидиостью латинизаторсюя стремленя Рутскаго обна- 
ружились во время реорганизащи базиланскаго ордена. 
Мы уже говорили о латинскихь началахъ, положенныхъ 
въ основу внутренней жизни этого ордена. Въ насто- 
ящемъ же м5стф укажемъ, что, благодаря Рутскому, ба- 
зимане даже со внЪшней стороны весьма близко подошли 
къ католическимъ монахамъ. Въ видахъ однообразя въ 
одеждь Рутскимъ была присвоена для базиланъ форма 
латинскихъ монаховъ: каптурь и сутана или габитъ; во- 
лосы велфно было подстригать, а бороду «не голити, лише 
роввати» 8). 

Латинское иаправлене, обнаружившееся въ дБятель- 
ности Поцфя и Рутскаго и оффищально обжалованное 
еще виаенскимъ духовенствомь въ 1605 году 3), разви- 
вали съ самыхъ первыхъь дней уни и друге ея наиболЪе 
горяче адепты. Въ богословскихь сочиненмяхъ уватовъ 
доказывалась необходимость причащен!я подъ однимъ вя- 
домъ—Тла; браки священниковъ считались только тер- 
пимыми, но не законными °); православный иконы въ 
церквахъь выбрасывались и замбнялись иконами итальян- 
ской живописи *5); народъ располагали къ участию въ 
латинскихь празднествахъ, напр., Тфла Госполня и др. °°). 

Но, отмфчая пропаганду латинскихъ идей и уста- 
новленй, мы необходимо должны оговориться, что ихъ 
раздфляли и имъ сочувствовзли очень немноге изъ ла- 
геря ушатовъ. Въ массф духовенства и народа, вынуж- 
деннаго стать подъ знамена уши, съ полною силою со- 
хранялись, особенно на первыхъ порахъ, православныя 
вЪрована, обряды и обычаи. Тамъ не только не призна- 
вали разныхъ латинскихь новшествъ, но даже нербдко 
отвергали видимые знаки своей принадлежности къ ушат- 
ской церкви, отказываясь, напримфръ, поминать папу 33 
богослуженемъ 1). И о базиманахъ, по крайней мЪрь, 
перваго покольня, нужно сказать. —и выше-мы уже за- 
мЪчали объ этомъ,—что они еще сильно дорсжили пре- 
давями и обычаями православной церкви. и какъ на 
практикЪ, такъ и въ школ держались православнаго 


Западино-русская церк. уши въ ел богослужеши 
м обрядахъ, 1871 г., Кювъ, етр. 33. 

*) Петрушетимь, Сводная лЪлонись, 484. 

#) Л. з. Р., т, №№", № 180, 

#) Шематизиъ провинши Св. Спасителя въ Галнщи... 1866 г., стр. 


245—246, 
м) А. ю.-3. Р, т. И, № 43. 
1 м) Гр. Д. Толстой. Римсый католицизм въ Росси, СИБ., 1376 г., 
т. 


отр. 246. А. 
д Свящ. С, Недтльски, Ушатек митр. Левъ Кишка, 1894 г., Вильна, 
1 


4) 5. М. Н. П. 1871 г, декабрь, стр. 203. 
*") Прод. Н. И. Петрово, Волынь, Историчеемя судьбы зап.-рус. 


края, изд, Батюшкова, 1892 г., стр. 216. 
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догматическаго ученя и обрядовъ. Даже та парт!я бази- 
манъ, которая обнаруживала наибольшую податливость 
и уступчивость въ дёлЪ насажденя въ уши латянства, 
не всегда руководилась посл6довательнымъ и сознатель- 
нымъ намфрещемь пересадить на почву уни латинсмя 
новшества. Часто Такое намбрене положительно отсут 
ствовало. Холмсюй епископъь Яковъ Суша однимъ при- 
мБромъ прекрасно объясняеть, почему базилансю орденъ 
долженъ былъ дфлать уступки латинянамь въ тому, наи 
другомъ отнощенш. Говоря въ своемъ донесени 1679 г. 
о томъ, что Шары часто совершали богослужене у св. 
холмской иконы, замфчаеть; «мы смотр$ли на это сквозь 
пальцы, чтобы невышло какитъ-либо непраятностей» 3). 
Изъ этого открывается, что только опасен раздражать 
латинянъ и виасть въ ненависть вынуждало базиманъ 
въ учеши и церковныхъ порядкахь примыкать больше и 
больше къ римской церкви. Въ ХУШ вЪкЪ этотъ мо- 
тивъ, за р$дкими исключешями, пересталь уже суще- 
ствовать, потому что базимане до такой степени были 
уже олатинены, что безъ всякаго смущешя и противо- 
дЪйства принимали все, что имъ только не навязывали 
ксендзы и 1езуиты; но въ предшествовавшую эпоху онъ 
несомнфино играль важную роль. 
М. К. Павловичь. 


(Продолжен1е сл®дуетъ). 


Новыя чудеса Преподобнаго Серафима, Саровскаго 
чудотворца, совершивийяся въ началь текущаго 
1903 года ®). 


„Все, что ни веть у васъ на душ%, 
все, о чемъ ни скорбите, что ии слу- 
чилось бы съ вами, все, придите, да 
мниЪ на гробикъ, припаот, къ земяЪ, 
какъ къ живому ни разскажите, И 
услышу васъ, и скорбь ваша прой- 
деть*... 


Слова препод. Серафима диоувоскиму 
инокикямь. 


р а 
ы ЯСОФОРНАЯ послушница Серафимо - Дивфевскаго 
монастыря Наталя Михайловна Пушкина, 40 лБтъ, 
уроженка села Путятива, Рязанской губ., Сапож- 
ковекаго уЪзда, въ продолжени семи лть испытывала 
сильныя страданя отъ изяурительнаго кровотеченя; но, 
придя пъшкомъ въ Серафимо-Понетаевсюй монастырь, 
посл горячей молитвы предъ чудотворною иконою Зна- 
мешя Болйей Матери, получила исцфлене оть своей 
болЪзни. 

Векор послЪ этого у Натами Михайловны образо- 
валась въ живот опухоль, которая постепенно, виродол- 
зжени пати лтъ, увеличиваясь, стала, наконець, при- 
чинять ей нестерпимую боль; больная могла ходить и 
нагибатьея лишь.съ большимъ трудомъ; кромф того ее 
постоянно мучили необыкновенный внутреннй жаръ и 
сильная жажда. Никак! я лБкарства ей не помогали. Поль- 


") Холмеюй мысяцесловъ, 1863 г., стр. 109. 
*) Изъ брошюры М. Макаревскаго. 
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зующИЙ больныхъ сестерь Серафимо-Дивфевской обители 
врачъ А. В. Плотниковъ нашелъ эту болфзнь неизя5чимою, 
отъ которой, вирочемъ;, можно быао избавиться только 
черезъ операцио; которой больная, по всей въроятности, 
не вынесла бы. Въ 1900 г. Н. М. Пушкина 6 м$сяцевъ 
гостила у своихъ родителей въ сел Путятин5 и здБеь 
пользовалась у мфстваго земскаго врача, который хавалъ 
ей только укрБиляющя средства и тоже сказаль, что 
никаюя медицинск!я средства не помогутъ ея страдантямъ, 
а операщи она не перенесетъ; вся надежда остается 
только на одного Бога. Съ тфмъ больная и вернулась въ 
обитель. 

Прошло еше три года, приблизилось время просла- 
вленя великаго угодника Бояйя преподобнаго Серафима, 
Саровекаго чудотворца. Стали доноситься слухи объ исцф- 
леняхъ, совершающихся на могилкЪ Преподобнаго и на 
его цфалительномъ источник®. Наталя Михайловна и ста- 
рушка-монахиня мать Феврон1я благословились у матушки 
игумеши и 23 января 1903 г., въ 5 часовъ утра, пошли 
въ Саровъ. Легко можно себЪ представить, съ какимъ 
трудомь шла 12 версть пути больная и какъ устала, 
придя въ Саровскую обитель: шли они всего по верст 
въ чась и пришли туда въ семь часовъ вечера. На го- 
стинницЪ, въ исповфдальномъ номерф, обЪ монахини по- 
исповфдывались у духовника, 1еромонаха Геннадя и пошли 
на могилку «батюшки. Серафима». Здфеь Наталя Ми- 
хайловна такъ плакала и просила великаго Чудотворца 
исцфлить ее, что мать Феврон1я насилу довела, ее, почти 
безъ памяти, до гостиницы. ЗатвмЪъ об он легли спать: 
старица-инокиня легла на лежанку»,а послущница, запе- 
ревъ дверь на ключь, легла на кровать. Въ часъ ночи 
Натамя Михайловна проснулась и слышить, что кто-то 
отворяеть дверь и входить. Она подумала, что мать 
Феврошя отпирала ночью дверь и забыла ее запереть и 
что это послушникъ идетъ будить ихъ къ заутрен%, по- 
чему и покрыла голэву одфяломъ. Вдругъ чувствуетъ, 
что кто-то береть ее за прапое плечо и говорить: «Ты 
пришла къ убогому Серафиму исцъьлиться; искупайся 
три раза въ моемъ источникь и съ тобой все прой- 
детъ». Шаги стали удаляться... Тогда Наташа Михай- 
лова сбросила съ себя одЪяло и увидала только какой-то 
необыкновенный, прятный свфть. Она въ волнени раз- 
будила мать Февронио и со слезами начала разсказывать 
ей о случившемся. потомъ бросилась къ двери, но та 
была заперта. Тогиз она только вполнЪ опомнилась и 
поняла, что это приходилъ къ ней преподобный Серафимъ. 

Посл заутрени, обфдни и панихиды на гробик® ба- 
тюшки Серафима, когда больная слезно молалась, пошли 
06$ дивЪевеюя сестры на источникъ. По дорог Наташя 
Михайловна вдругъь почувствовала, что опухоль прорва- 
лась и открылось кровотечение. Съ ведичайшимъ трудомъ 
дошла она до источника и искупалась въ немъ: въ че- 
тыре часа дня ходила искупаться во второй разъ. Въ 
саБдующую ночь, подъ 25-е число, она опять проснулась 
и почувствовала, что опухоль ея совершенно исчезла, 
ничего у нея ие болитъ и она точно переродилась. Взвол- 
нованная она разбудила мать Февроню и со слезами 
стала ей разсказывать о своей радости. ЗатБмъ, въ 4 часа 
утра, Натамя Михайловна въ трет разъ сходила на 
источникъ, и отъ болфзни ея не осталось и сафда. 

Такъ дивный старець преподобный о. Серафимъ слы- 
шить мольбы своихъ сиротъ, припадающихь къ его 
«гробику»... 


* * 


* 

16-лЬтная дЪвушка деревни Вертьянова, Ардатовскаго 
уБзда, Нижегородской губернш, Прасковья Ивановна Ки- 
селева, простудившись, въ течене двухъ лБть была больна 
ногами; ихъ сводило такъ, что она не могла ни ходить, 
ни лежать, и руки къ верху вовсе ве подымались. Дф- 
вушка лежала обыкновенно на печкЪ, п только изр$дка 
ее возили въ сосфднее село ДивЪфево на салазкахъь къ ея 
бабушкЪ Марагиной. Давно уже она собиралась съфздить 
въ Саровскую обитель помолиться батюшкв Серафиму, 
нс, при всемъ желаши своемъь побывать въ СаровЪ, 
больная не могла этого исполнить, такъ какъ у отца ея 
не было лошади. 

Въ конц января текущаго года отвезли какъ-то 
дБвицу Прасковью къ бабушкЪ, гдф она заснула на печк% 
и видать во снф, что входить въ избу какой-то благо- 
образный старичекъ, и, подойдя къ печкЪ, говоритъ ей; 
«Воть ты третё разъ собираешься въ Саровъь къ 
Убогому Серафиму исцъляться и все не вдешь». ДЪ- 
вушка отвфтила ему, что у нея нфть денегь на дорогу. 
Тогда старець сказалъ: «Продай холсетъ, который ты 
принесла; ‘и на эти деньги поъзжай, выкупайся въ 
источникь и съ тобой все пройдеть, да купи дв% пяти- 
копвечныя просфоры,—одну съьшь, а другую спрячь 
00 чистаго понедъльника». Съ этими словами препо- 


добный Серафимъ скрылся, а дфвушка проснулась и раз- 
сказала свой сонъ бабушкЪ, которая тутъ же запрягла 
лошадь и повезла ее въ Саровъ. По дорогф старушка все 
думала, какъ она будеть высаживать изъ саней свою 
внучку; но, къ величайшему ея удивленио, дЪвушка сама 
вылЪфзла, пошла въ церковь, затЪмъ дошла и до источника 
батюшки Серафима, искупалась въ немъ и получила по.1- 


ное исцфлене. Теперь она свободно ходить и поднимаеть 
руки. Веряувшись домой, Прасковья опять видфла во 
снф преподобнаго Серафима, который благословиль еэ 


крестомъ. 


* = 


* 

Житель города Ливны, Орловской губернш, Николай 
Николаевичь Перекалинъ заявиль, что 1 марта 1908 г., 
у него на лицБ появилось н5сколько прыщей и, затЬмъ, 
съ каждымъ днемъ количество ихъ стало увеличиваться. 
Онъ прибфгь къ аЪфкарствамъ, разнымъ мазамъ, но ни- 
чего не помогало. Вепомнивь о святомъ старц$ отць 
СерафимЪ, г. Перекалинъ стэлъ усердно молиться, прося 
помощи у Пренодобнаго. Затфмъ онъ съБль кусочекъ 
проефоры, привезенной изъ Саровской пустыни, выпиль 
съ водою немного песочку съ могилы батюшки Серафима, 
и кь вечеру того же дня язвы стали быстро подсыхать, 
а на другой день лицо сдблалось чистое. Въ удостову- 
рене исцфливиийся отъ болфзни прислалъ въ Саровскую 
пустынь свидфтельство, подписанное хозяевами его квар- 


тиры. 


+ * 


* 

Крестьянинъ села Тиманскаго, Московской губерши, 
Клинскаго уфзда, Илья Дуитревъ Горюновъ заявилъ, 
что у него нфсколько лЪть болфли глаза и пришлось 
сдблать 5 лЬтъ тому назадъ операцио, которая не уда- 
лась. Посл нея Горюновъ совершенно ослФитъ, такъ что 
не могь отличить дня отъ ночи. Нынфшиею зимой сынъ 
его прочиталь ему жит!е старца Серафима Саровскаго, 
и въ концЪ февраля м5сяца ®Горюновъ отправился ии- 
комъ въ Саровскую пустынь; онъ шель съ великимъ 
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трудомъ цфлый м$сяцъ и, наконецъ, 29 марта 1903 г. 
прибыль въ обитель. Въ тотъ же день искупавшись въ 
Серафимовомъ источникЪ, Горюновъ, къ своей неизре- 
ченной радости, увидфлъ свфтъ, т. е. сталъ различать 
свфть и тьму, а 5 апрбля, наканун® СвЪтлаго Христова 
Воскресеня, онъ вторично искупался въ источник®, и 
тотчасъ же глаза его совсфмъ открылись, такъ что онъ 
сталь совершенно ясно различать вс предметы. Ду- 
шеввый восторгь этого прозрфвшаго слЪица, въ умилени 
возблагодарившаго Господа, дивнаго во святыхь Своихъ, 
не поддается описанию... 


ТЫ 


ОВЕН ЗРТЕИЗЕЕРАЕ РС 


Къ торжеству прославлен!я преподобнаго Серафима, 
Саровскаго чудотворца, вышли изъ печати и продаются 
слфдующйя издашя М. И. Макаревскаго. 


1. „Преподобный Серафимъ-Саровъ-Дивфево—Поне- 
таезка“, съ 12-ю рисунками, справочно-руководственными 
свфдьшями и приложенями, 108 стр. въ 8-ю д. листа, 
цфна 30 коп., съ перес. 40 коп. 


2. „Ниче преподобнаго Серафима, Саровскаго чудо- 
творца“, съ изображеюнемъ Преподобнато, описашемъ но- 
выхъ его чудесъ 1903 г. и приложенями, 52 стр. въ 
8-ю д. листа, цбна 10 коп., съ перес. 12 коп. 


3. „Нице преподобнаго Серафима и описане Саров- 
ской пустыни“, съ рисунками и придожешями, 84 стр, 
въ 8-ю к. листа, цна 20 к., съ перес. 30 к. 


4. „Серафимо-ДивЪевскй монастырь“, краткое опи- 
сане прошалаго и современнаго состояня обители, осно- 
ванной преподобнымъ Серафимомъ, съ рисунками, пор- 
третами и приложенями, 36 стр. въ 8-ю д. листа, цбна 
10 к., съ перес. 12 к. 


5. „Серафимо-ПонетаевснИй монастырь“, краткое опи- 
саше возникновеня обители, учрежденной въ память пре- 
подобнаго Серафима, ея прославленя и современнаго со- 
стоян)я, съ рисунками, портретами и приложешями, 28 
стр. въ 8-ю д. листа, цфна 10 к., съ перес. 19 к. 


6. „Путеводитель богомольцевъ, отправляющихся на 
Саровсвя торжества 15-21 юля“, содержащй въ себЪ 
церемошаль открыпя мощей преподобнаго Серафима, актъ 
освид®тельствовашя мощей, письмо о мощахъ митрополита 
С.-Петербургскаго Антошя и справочно-руководственныя 
оффиц. провЪрен, свфдъюмя для путниковъ-богомольцевъ 
съ картою мфетности и пут. сообщ., 16 стр. въ 8-ю д. 
листа, цбиа 5 к. съ перес. 7 к. 


7. „Новыя чудеса преподобнаго Серафима, Саровскаго 
чудотворца, совершивийяся въ началь текущаго 1903 г.“, 
впервые оглашаемыя въ печати, съ изображенемь Пре. 
подобнаго, 16 стр. въ 8-ю д. листа, цфна 6 к., съ пер. 7 к. 


Книгопродавцамъ, приславшимь свои требованя на 
изданя въ автору-издателю, уступка 30%. 
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Склады всъхъ издан находятся: 


1) въ 6.-Петербург%: а) у автора-издателя, Миханла 
Ивановича Макаревскаго: Петербургская сторона, Боль- 
шой просиектъ, домь № 64; 6) въ Сунодальной книжной 
лавкЪ, на Кабинетской ул., въ домв № 16, ив) въТи- 
пографи Министерства Внутреннихь ДБлъ, по ФонтанкЪ, 
въ домв № 57; обращаться къ Ивану Васильевичу М%- 
щанинову. 

2) въ МоснвЬ-— въ Сунодальной книжной лавкВ, ва 
Никольской ул., въ дом Сунодальной Типографии. 


Готовится къ печати новое издан!е того же автора, 
подъ заглавемъ: „Чему насъ учить преподобный Серафимъ, 
Саровсмй чудотворецъ“. 


Ее. 
ЦЕРКОВНЫЯ ВЕЩИ 
НА ВЕСЬ ЮГО-ЗАПАДНЫЙ КРАЙ 
самый большой магазинъ 


) 
] 3. с. Фололина 
Л въ МевЪ, 
) Подоле, Александровская ул., с00. д0м2. 
+ ЦБНЫ ФАБРИЧНЫЯ + 
ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ БЕЗПЛАТНО. 


не 
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